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Tota  dissertatio  propediera  apud  Gustavum  Fock,  bibliopola 
Lipsiensem,  venibit. 


Inter  omnes  Graecorum  scriptores,  qui  inde  a  Domitiani 
temporibus  usque  ad  Hadrianum  floruerunt,  longe  clarissimus 
illustrissimusque,  si  Piutarchum  Chaeronensem  excipimus,  est 
Dion  Chrysostomus.  Neque  enim  Federicus  Turrisanus,  qui 
sexto  decimo  saeculo  illum  scriptorem  in  lucem  edidit,  inepte 
in  praefatione l)  haec  dixit:  „ut  ipsius  legendis  orationibus  te- 
neare  summa  cum  iucunditate,  quod  prae  se  ferant  quoddam 
elegans  xal  olwc,  atrixcog  dicendi  genus  rerumque  doctrinam 
paene  singularem."  Pro  talis  scriptoris  auctoritate  maxime  est 
dolendum,  quod  tam  pauci  viri  docti  in  Dionem  animos  inten- 
derunt.  Neque  enim  his  temporibus  aiia  praesto  nobis  est  editio 
critica  nisi  Adolphi  Emperii,  qui  Brunsvigae  anno  1844  eam 
curavit.  Quae  editio  quamquam  illa  actate  haud  erat  contem- 
nenda2),  nunc  tamen  peritis  iudicibus  parum  probatur;  doctus 
enim  ille  vir,  quae  auctoritas  singulis  libris  tribuenda  esset, 
saepius  minus  recte  intellexit;  praeterea  incommodus  est  usus 
eius  editionis  propterea,  quod  non  solum  ipsum  Dionis  textum, 
sed  etiam  additamenta  inspicias  necesse  est;  eis  enim  tempori- 
bus,  quibus  Emperius  priorem  orationum  partem  emisit,  non- 
dum  ei  notae  fuerunt  optimorum  codicum  scripturae,  Vaticani  H, 


*)  pag.  3. 

2)  Kayserus  (Miinchener  Gelehrte  Anzeigen,  1845,  p.  671)  haec 
dicit:  „Diese  Dioneischen  Studien  bringt  die  neue  Ausgabe  zum  er- 
freulichsten  Abschluss;  in  ihr  ist  gesammelt,  was  wHhrend  zwei  Jahr- 
hunderten  im  einzelnen  mit  Gliick  versucht  wurde,  und  wo  diese  Ver- 
suche  nun  nicht  ausreichen,  tritt  Emperius,  mit  dem  ausgezeichnetsten 
Divinationstalent  begabt,  zu  den  noch  ungeliisten  Problemen  hin  und 
gewahrt  so  dem  Leser  den  angenehmen  Eindruck  eines  vollkommenen 
Verstandnisses." 
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Palatini  P,  Vaticani  V,  unde  factum  est,  ut  saepius  in  addita- 
mentis  eas  reiceret  lectiones,  quas  in  textum  receperat.  Tre- 
decim  aunis  post  Ludovicus  Dindorfius  recognovit  Dionis  ora- 
tiones;  qua  in  editione  quanta  collocata  fuerit  spes,  cognosci- 
mus  ex  his  Geelii1)  verbis:  „Convaincu  comme  je  1'etais,  que 
Dion  allait  trouver  1'editeur,  qu'il  lui  faut,  je  me  suis  desist^, 
en  faveur  de  M.  L.  Dindorf,  du  plan  que  j'avais  concu  de  pu- 
blier  tout  le  texte  du  rheteur-philosophe  de  Pruse."  Sed  Din- 
dorfius,  ut  promiscuam  apparatus  Emperiani  varietatem  simplicio- 
rem  redderet,  operam  non  dedit,  quam  ob  rem  Gasda  iusto  iure 
videtur  mihi  Dindorfium  vituperasse,  exponens  haec2):  „In  der 
Vorrede  erhalt  man  statt  einer  prazisen  Angabe  der  neuen  Les- 
arten  und  ihrer  Quellen  ein  unbestimmtes  Gerede  iiber  allerlei 
Arten  von  Fehlern  .  .  .  Neue  Handschriften  sind  nicht  heran- 
gezogen;  hier  und  da  erscheinen  sparliche  Kleinbesserungen, 
meist  aus  dem  Apparat  von  Emperius  in  den  Text  heraufgeholt, 
von  Dindorfs  eigener  Hand  allenfalls  einmal  ein  TcdXkiOra  fur 
ein  minder  passendes  fidXiOxa  und  dergleichen  ....  Dindorfs 
Ausgabe  ware  besser  ungedruckt  geblieben,  denn  erstens  fiihrt 
sie  so  gut  wie  gar  nicht  den  Text  iiber  das  von  Emperius  Ge- 
leistete  hinaus  .  .  .  endlich  aber  hindert  sie  moglicher  Weise 
das  Erscheinen  einer  neuen  Ausgabe,  die  gemacht  sein  miisste 
nicht  fttr  Bogengelder,  sondern  fttr  die  gute  Sache  der  Wissen- 
schaft."  Inde  ab  Dindorfii  editione  perpauci  viri  docti  medici- 
nam  attulerunt  ad  sanandum  textum  eius  scriptoris,  qui  medicina 
vehementissime  eget;  atque  coniecturis  quidem  quattuor  potissi- 
mum  viri  depravationes  lectionum  sanare  studuerunt:  Cobetus, 
Gasda,  van  Herwerdenus,  Schmidius.  Nemo  autem  fere  ex- 
stitit,  qui  de  singulorum  librorum  utilitate  recto  iudicio  quid- 
quam  statueret  —  nam  neque  Hilgersius  neque  Sonnyus,  sicuti 
infra  intellegemus,  multa  attulerunt  ad  recte  cognoscendas  ge- 
nuinas  archetypi  scripturas. 

Quae  cum  ita  sint,  operae  pretium  mihi  videtur  esse  accu- 

')  Geel,  Lettre  :i  M.  Hase  sur  le  disconrs  de  Dion  Chrysostome, 
intitulr  Eloge  <1<!  la  Chevalure,  Leyde  1839,  i>. 

*)  Progr.  Lauban  1883:  Kritische  liemerkungen  zu  Dio  Chry- 
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ratius  in  Dionis  studium  incumbere  atque,  quae  de  ratione 
inter  codices  intercedente  enucleari  possunt,  disserere.  Atque 
in  prima  quidem  dissertationis  parte,  quasi  in  prooemio,  de 
Dionis  libris  manu  scriptis  agam  in  universum;  in  altera  autem, 
quae  auctoritas  codici  Parisino  P  tribuenda  sit,  exponam;  in 
tertia  denique  dicam  de  codicibus  Monacensibus  N  et  0,  quos 
ut  conferrem  praefecti  bibliothecae  Monacensis  liberalitate  mihi 
contigit. 


Pars  prima. 


Omnes  codices  Dioneos,  qui  quidem  servati  nobis  sunt,  tam- 
quam  rivulos  manasse  ex  libro,  qui  iam  multis  depravatus  fuit 
mendis,  apparet  cum  ex  communi  vitiorum  ratione,  tum  ex  ad- 
ditamentis,  quae  in  omnibus  inveniuntur  libris  manu  scriptis. 
De  priore  illa  re  fusius  agere  supervacaneum  mihi  videtur,  cum 
omnes  viri  docti,  qui  vel  paululum  in  Dionis  orationes  animum 
intenderunt,  eandem  amplectantur  sententiam.1)  Additamenta 
autem  nondum,  quod  sciam,  enumerata  sunt,  quapropter  tribus 
verbis  de  depravationibus  illius  generis  dicere  mihi  liceat.  Sine 
ulla  dubitatione  oratio  III,  in  qua  Dion  de  regno  agit,  plurimum 
interpolationibus  foedata  est;  nam  uon  solum  §§  56  et  57,  §§  83, 
84,  85,  §  108  plane  ab  ipsa  Dionis  manu  abhorrere,  verum  etiam 
in  ceteris  paragraphis  singula  verba  singulaque  enuntiata  esse 
emblemata,  Emperius  sagaciter  exposuit.  Deinde  commemoranda 
est  oratio  XI,  de  cuius  paragraphis  127  et  128  doctus  ille  vir 
iusto  iure  haec  dicit:  „sunt  delendae,  ut  ex  antecedentibus  re- 
petitae";  praeterea  §  137,  3 — 10  multum  habet  suspicionis,  ut 
omittam  §§  32,  72,  130,  ubi  interpolationes  non  tantum  com- 
plectuntur  verborum  numerum.  Tum  afferam  or.  LXVI,  quae 
est  de  gloria;  hic  enim  paragraphi  28  et  29  non  Dionis  sunt, 
sed  librarii  alicuius.  Denique  or.  IV,  54  et  XX,  25  sunt  addi- 
menta  librariorum;  in  permultis  autem  aliis  orationibus  exstant 
verba,  quae  a  Dione  abhorrere  Emperius  suo  iure  arbitratur. 
Ex  his  cum  planc  eluccat  saepius  in  omnibus  codicibus  Dioneis 
inesse  emblemata,  concludere  licet  omnes  libros  manu  scriptos 

')  Cf.  Emperium,  praef.  p.  VII  §  9;  Dindorfium,  praef.  p.  III-, 
Kayserum,  Mtinchener  Gelehrte  Anzeigen,  1845,  Nr.  213,  p.  676. 
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manasse  ex  codice,  qui  laboravit  mendis,  praesertim  cum  saepius, 
ut  antea  dixi,  omnes  libri  easdem  exhibeant  scripturae  corruptelas 

Ex  eo  codice,  quem  archetypum  parentemque  omnium  libro- 
rum  fuisse  necessario  statuendum  est,  duo  paulatim  genera  in 
diversas  diffluxere  partes1),  multis  locis  iam  inter  se  disparia, 
ita  tamen,  ut  vitia,  quibus  alterum  foedatum  est,  alterius  ope 
facile  corrigas  vetustique  illius  exemplaris  integriorem  speciem 
ita  instaures.  Atque  in  altero  quidem  codicum  genere,  quod 
Emperius  melius  significat,  numerandi  sunt  libri  Vaticanus  H, 
Palatinus  P,  Parisinus  C,  Vaticanus  V,  Meermannianus  M;  fons 
autem  eorum  meliorum  codicum  est  liber  quidam,  quem  nos 
nominamus  7.  Alteri  autem  libri,  qui  deteriores  sunt  ex  Ein- 
perii  sententia,  originem  ducunt  ex  alio  codice,  quem  littera  6 
significare  liceat. 

Meliores  illos  codices  cum  in  duas  tribuendos  esse  familias 
Emperius  nos  docuerit2),  primum  quidem  de  priore  agam  familia, 
quae  constat  ex  codicibus  HPC.3)  Eos  libros  non  ex  ipso  co- 
dice  7  derivatos  esse,  sed  ex  alio  quodam  libro  —  quem  no- 
minamus  Jt  — ,  qui  medius  quasi  est  inter  codicem  7  et  codi- 
ces  HPC,  elucet  ex  communi  vitiorum  ratione.  Saepe  enim 
tres  illi  libri  easdem  corruptas  exhibent  scripturas,  bonae  autem 
lectiones  in  codicibus  MV  —  eodem  modo  atque  in  deterioribus 
libris  —  insunt.  Apparet  autem  hoc  ita  explicandum  esse,  ut 
codicis  Jt  librarium  per  neglegentiam  bonas  lectiones  reddidisse 
corruptas  ac  deinde  corruptas  illas  scripturas  in  libros  HPC 
fluxisse  statuamus,  non  ita,  ut  et  codicis  H  et  codicis  P  et  co- 
dicis  C  librarios  casu  quodam  eadem  textui  inculcasse  vitia  ar- 
bitremur. 

Atque  ut  demonstrem,  quantopere  discrepent  hi  libri  a  ce- 
teris  codicibus,  exempla  afferam  ex  eis  repetita  orationibus,  quae 
et  cum  Palatino  P  et  cum  Vaticano  H  et  cum  Parisino  C  col- 
latae  sunt;  dico  has  orationes:  VII,  LIII,  LXII,  LXIX,  LXX 
(usque  ad  §  3),  LXXV,  LXXVI,  LXXVII  (usque  ad  §  4).  At- 

*)  Cf.  Emperii  praef.  p.  IX,  §  3. 

2)  Cf.  p.  829. 

3)  Codiceui  Marcianum  Y  alferre  omitto,  quod  et  cum  duabus 
tantum  collatus  est  orationibus  et  in  oratione  XXX  longe  corruptissi- 
mus  est  omnium  librorum  (cf.  p.  793  §  11), 


8 


que  hi  quidem  potissimum  enumeratione  digni  mihi  videntur 
corrupti  loci: 

Oratio  VII.  33,  8:  HPC  om.  dixaUog;  66,1:  HPC  om. 
xalroi  jtlovOicov  kusv  olxlag  rs  xal  xoajii^aq  tjxi4fva/£iqp\ 
76,  6:  HPC  avdoa  avrrjg  [C  avrrjc],  rel.  avrrjg  avdga;  90,  3: 
II PC  jiQOOsvsyfrrjvai  avrqp  rco  OdvOOst,  rel.  om.  avrc7)\  93,  3: 
HPC  ov  yccQ,  rel.  ovds  /ao;  138,  4:  HPC  om.  xal  Ofiorifiov] 
139,  2:  HPC  om.  ravraq;  143,  5:  HPC  SQcorag  rcov  ftscov  Xs- 
yofisvovg,  rel.  Xsyofisvovg  rcov  ftscov  SQCorag.  —  oratio  LIII. 
2,  3:  HPC  om.  rr)v\  4,  3:  HPC  om.  64;  12,  7:  HPC  av&Qcb- 
utcov,  rel.  av&Qamcp.  —  oratio  LXH.  7,  4:  HPC  dsdrQcnv, 
MBS  ed.  Ven.  ftsarcdv.  —  oratio  LXIX.  2,  3:  HPC  om.  ys.  - 
oratio  LXXVI.  1,  8:  HPC  svsOri,  MB  ed.  Ven.  lvr\v\  4,  13: 
M  sri  rcov  kusv  voncov,  B  xal  rcov  voficov  \lsv,  HPC  om. 
haec  verba.  —  oratio  LXXVIT.  1,  5:  HPC  xal  oVt,  MB  ed 
Ven.  cti. 

In  altera  meliorum  codicum  familia  versantur  codices  Meer- 
mannianus  M  atque  Vaticanus  V,  qui  eodem  modo  atque  libri 
HPC  non  ex  ipso  codice  /  manaverunt,  sed  ex  alio  quodam 
hausti  sunt  codice  (o),  qui  medius  quasi  est  inter  librum  /  at- 
que  inter  codices  VM.  Exstitis3e  autem  codicem  o  eis  demon- 
stratur  locis,  ubi  in  codicibus  VM  eaedem  corruptelae  insunt, 
ceteri  autem  libri  bonas  exhibent  scripturas. 

De  codice  Vaticano  V  fusius  mihi  est  dicendum  in  altera 
dissertationis  parte,  propterea  quod  archetypus  codicis  Parisini  B 
ex  mea  quidem  sententia  ad  archetypum  huius  Vaticani  V  (ad 
codicem  g)  correctus  est.  In  hac  igitur  parte,  quae  nihil  aliud 
cst  nisi  praefatio,  non  est,  cur  accuratius  de  hoc  codice  agam. 

\)(\  codice  autem  Meermanniano  M,  qui  ex  Emperii  sententia 
liDii  <;x  ipso  codice  o  descriptus  est,  sed  per  aliquot  vices  exem- 
plorum  inde  propagatus,  bene  doctus  ille  vir  dixit  p.  XI  §  14, 
nisi  quod  silentio  praeteriit  multis  locis  scripturas  huius  libri 
obelo  esse  notatas.  Quod  signum  criticum  cum  saepissime  eis 
adscriptum  sit  lcctionibus,  quae  sive  absurdae  sive  a  sentcntia- 
rum  conexu  alieuae  sunt,  illis  Meermanniani  M  notis  quae  aucto- 
ritas  tribuenda  sit.  tribus  verbis  exponere  neccssarium  iudico. 
In  eam  rem  si  oculos  intendes,  eognosces  ea  verba  obelo  esse 
aotata,  quae  in  deterioribus  codicibus  Monacensi  N  et  0  plane 
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omittuntur.  Permirum  autcm  profecto  est  illis  verbis  uotam  ad- 
scriptam  essc,  cum  nullo  modo  abesse  possint.  Quae  vere  dicta 
esse  ut  demonstrem,  ex  orationibus  prima  atque  secunda  eos 
proferam  locos,  ubi  codicis  M  scripturis  criticum  illud  signum 
adscriptum  est;  habes:  I  19,  2:  jicivxcqv  om.  NO,  in  M  obelo 
not.;  I  54,  7:  xal  xovg  yscoQyovg  om.  B^NO,  in  M  obelo  not.; 
I  79,  6:  Oe^ivov  om.  NO,  in  M  obelo  not.;  II  17,  7:  ecpr\  om. 
BO,  in  M  obelo  not.;  II  22,  4:  djteiQrjxoxcov  r]6rj  JtQog  xr)v  OxQa- 
TslaV  JtQog  6e  av  xovxotg  om.  NO,  in  M  obelo  not.;  II  33, 11: 
x)(V  om.  BNOA,  in  M  obelo  not.;  II  36,  3:  yaQ  om.  NO  ed.  Ven. 
in  M  obelo  not;  II  37,  2:  xov  om.  NO,  in  M  obelo  not.;  II  37, 
8:  xcov  om.  BNO,  in  M  obelo  not.  Ex  his  quae  attuli  exem- 
plis  apparet  notas  illas  additas  esse  ab  aliquo  homine,  cui  de- 
terioris  generis  codex  aliquis  praesto  erat.  Ad  deteriorem  autem 
aliquem  codicem  cum  Meermannianum  M  a  Claudio  Naulotio 
correctum  esse  Emperius  exposuerit,  persuasum  habeo  eundem 
hominem  etiam  obelum  in  hunc  codicem  intulisse.  Atque  eis 
quidem  locis,  ubi  mutationes  facere  facile  erat,  genuinas  codi- 
cis  M  scripturas  erasit  et  interpolationes  ipsi  textui  inculcavit; 
omnibus  autem  eis  locis,  ubi  unum  vei  compluria  verba  omissa 
erant  in  deteriore  illo  libro,  ne  deformaret  codicem  M,  critico 
illo  signo  usus  est.  Quam  sententiam  si  amplecteris,  cognosces 
obelum,  qui  est  in  Meermanniano  M,  nullius  esse  momenti. 

Nunc  quoniam  de  melioribus  egi  codicibus  ad  eos  transibo 
libros  manu  scriptos,  quos  deteriores  significat  Emperius.  Qui 
codices  quo  familiaritatis  vinculo  inter  se  coniuncti  sint,  nemo 
adhuc  enucleare  conatus  est;  atque  profecto  hanc  quaestionem 
certe  diiudicare  hoc  tempore  vix  possumus  propterea  quod  cum 
alia  fere  oratione  alius  collatus  est  codex.  Sed  quantum  de 
eorum  affinitate  dici  potest,  in  tertia  dissertationis  parte  ex- 
ponere  conabor,  atque  nunc  quidem  summam  huius  explicationis 
paucis  verbis  afferam.  Ut  melioris  generis  codices,  ita  deterioris 
libri  in  duas  distribuendi  sunt  familias:  in  eos  codices,  qui  ex 
libro  originem  ducunt,  et  in  eos,  quorum  fons  est  codex  tp. 
Deinde  autem  libri,  qui  illi  adscribendi  sunt  familiae,  in  duas 


l)  Unde  factum  sit,  ut  Parisini  B  lectiones  totiens  cum  codici- 
bus  NO  conspirent,  in  tertia  demonstrabo  parte. 
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diffluxerunt  partes;  atque  codices  quidem  Parisinus  A  et  Mona- 
censis  0  ex  codice  £,  libri  autem  DEFNUX  ex  codice  x  de- 
rivati  sunt.  In  alterius  autem  familiae  codicum  numero  sunt 
libri  Mosquensis  R  atque  Venetus  T;  praeterea  commemoranda 
mihi  est  editio  Veneta,  quam,  sicuti  Emperius  exponit1),  Federicus 
Turrisanus  —  auctor  huius  editionis  —  expressit  ex  codice  illo 
Veneto  T.  Unde  apparet,  quamdiu  non  ipse  codex  T  plene  colla- 
tus  est2),  editionis  Venetae  lectiones  non  neglegi,  sed  ad  co- 
gnoscendas  genuinas  scripturas  libri  d,  archetypi  deteriorum 
codicum,  usurpari  necesse  esse.3) 

Ex  his  cum  intellegamus  ad  restituendas  genuinas  arche- 
typi  lectiones  duobus  diversis  codicum  generibus  opus  esse,  quae- 
rendum  nobis  est,  quantum  valeant  ei  codices,  qui  ex  codice  / 
defluxerunt,  quantumque  ei,  quorum  fons  est  codex  6.  Atque 
Emperius  quidem  quid  censuerit  de  his  libris,  intellegimus  ex 
praefationis  pag.  IX  §  4,  ubi  dicit:  „at  ne  his  quidem  sine  de- 
trimento  careri  potuerat;  nam  aliquoties  vera  scriptura  in  his 
reperitur,  ubi  libri  meliores  corrupti  sunt",  et  ex  p.  829,  ubi 
scriptum  videmus:  „ceterum  ne  deteriore  quidem  genere  possu- 
mus  carere;  nam  meliores  illae  familiae  aliquoties  correctoris 
scripturam  habent,  etsi  aliquanto  saepius  deterioris  generis  iibri 
interpolati  sunt."  Sonnyus4)  autem  eorum  auctoritatem  valde 
auxit  scribens:  „Im  allgemeinen  ist  Klasse  1  (scil.  die  schlech- 
teren  Handschriften)  corrupter  als  Klasse  2  (scil.  die  besseren 
Handschriften),  jedoch,  wie  ich  glaube,  zuverlassiger.  Es  scheint 
namlich,  dass  viele  Lesarten  der  2.  Klasse  auf  gewandter  Inter- 
polation  beruhen."  Atque  ego  Sonnyo,  non  Emperio  adsentior; 
nam  quamquam  exemplis  ille  sententiam  non  fulsit,  saepius  tamen 
apparere  mihi  videtur  interpolationibus  meliores  laborare  libros. 
Accuratius  autem  de  ea  re  non  agam  in  hac  dissertatione,  ubi 
praecipue  de  codice  Parisino  B  et  de  libris  Monacensibus  N  et  0 
dicere  mihi  proposui.  Sed  posteris  temporibus  fore  ut  in  eam 
rem  incumbere  mihi  liceat  veheraenter  spero. 

')  Cf.  Emp.  p.  XVI  §  :;r,. 

A)  Nulla  alia  oratio  niai  duodeviccsiimi  collata  est  cum  cod.  T. 
)  Pro  codice  T,  cx  quo  descripta  est  editio  Veneta,  semper  —  ex- 
eepta  oratione  XVIII  —  hanc  ipsam  editionem  afferam. 
4)  Fleckeiseni  annalea,  voY.  133  (1886),  p.  96. 
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Nunc  igitur  diiudicantibus  nobis,  quantum  ad  restituendas 
genuinas  archetypi  lectiones  valeant  meliores  codices  quantum- 
que  deteriores,  haec  criticae  artis  via  ingredienda  mihi  videtur. 
Omnium  primum  circumspiciendum  est,  quid  ex  melioribus  co- 
dicibus,  qui  non  tantopere  corrupti  sunt  quantopere  deteriores 
libri,  lucrari  possimus,  atque  libri  7  scripturae  omnibus  eis  locis, 
ubi  servari  possunt  neque  interpolationibus  ortae  sunt,  in  textum 
sunt  recipiendae.  Eis  autem  locis,  ubi  meliores  codices  corrupti 
sunt,  deteriorum  autem  librorum  lectiones  possunt  defendi,  pro 
vitiosis  meliorum  codicum  scripturis  probandae  sunt  deteriorum 
librorum  lectiones. 

Eodem  igitur  fere  modo  Dionis  orationes  memoriae  mihi 
videntur  proditae  esse  atque,  ut  exemplum  afFeram,  hae  Euripi- 
dis  tragoediae:  Hecuba,  Orestes,  Phoenissae,  Andromache,  Hippo- 
lytus;  eas  enim  tragoedias  si  restituere  studemus,  non  solum 
codicibus  Marciano  atque  Vaticano,  verum  etiam  libris  Lauren- 
tiauo  atque  Palatino  auctoritas  tribuenda  est. 


Pars  altera. 


Praeter  meliores  atque  deteriores  Dionis  Chrysostomi  codi- 
ces,  de  quibus  in  prima  dissertationis  parte  egi,  Emperius  duos 
enumerat  libros  manu  scriptos,  Parisinum  2958  (B)  atque  Medio- 
lanensem  (L),  de  quibus  haec  dicit1):  „Denique  sunt  quidam 
libri  utriusque  generis  tamquam  medii,  qui  ab  aliquo  exemplo 
derivari  videntur  e  codice  diversi  generis  correcto;  talis  est  B 
(Parisinus)  et  L  (Mediolanensis)" ;  praeterea  codicis  B  mentionem 
faciens  exponit  haec2):  „codex  iste  medius  est  quodammodo  de- 
terioris  et  melioris  generis".  Ex  his  intellegimus  verbis  mixtos 
Emperium  putare  hos  codices.  Hanc  docti  illius  viri  sententiam 
Hilgersius3)  refellere  studet,  qui  in  quinta  dissertationis  pagina 
de  codicibus  Meermanniano  M  atque  Parisino  B  agens  profert 
haec:  „Quam  ob  rem  nescio,  an  non  quo  iure  Emperius  codi- 
cem  M  in  meliorum  librorum  ordine  posuit,  eodem  in  eo  codi- 
cem  B  collocare  potuerit."  Arbitratur  igitur  Hilgersius  codicem  B 
in  meliorum  librorum  numero  esse.  Cuius  viri  opinioni  si  ad- 
sentimur,  in  restituendis  genuinis  archetypi  lectionibus  longe  aliara 
criticae  artis  viam  nos  ingredi  necesse  esse  apparet.  Ex  Em- 
perii  enim  sententia  omnes  codices  Dionei  in  tria  secernendi  sunt 
genera:  in  meliores,  deteriores,  mixtos  ;libros;  Hilgersium  autem 
si  sequimur,  deteriores  tantum  atque  meliores  exstant  libri.  Nam 
ciiiii  Mediolanensis  L  —  si  Emperio  fidem  tribuimus  —  artissima 
affinitate  cum  codice  B  coniunctus  sit,  etiam  hic  liber  melioribus 

')  praef.  p.  IX  §  5. 
*)  praef.  p.  XIV  g  21. 

)  [n  Dionis  Chrysostomi  orationem  Alexandrinam  observationes, 
Bonnae  1851. 
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adscribendus  est  codicibus,  quauiquaui  Hilgersius  illud  silentio 
praeterit. 

Multis  igitur  locis,  si  ab  Hilgersii  stamus  parte,  aliae  iu 
textum  recipiendae  sunt  scripturae  atque  nunc  in  editionibus 
exstant;  sed  etiamsi  Emperio  adsentientes  Parisinum  B  mixtum 
esse  codicem  iudicamus,  triginta  fere  locis  non  eae  ex  mea  qui- 
dem  sententia  probari  possunt  lectiones,  quas  apud  Emperium 
atque  apud  Dindorfium  invenimus.  Quae  cum  ita  sint,  non  in- 
eptum  esse  puto  accuratius  de  Parisino  B  agere. 

Atque  primum  quidem  demonstrabo  Parisinum  B  mixtum 
esse  codicem;  deinde  vero  exponam  archetypum  huius  libri  olim 
in  deteriorum  codicum  numero  fuisse,  postea  autem  ad  arche- 
typum  codicis  Vaticani  V  correctum  esse;  tum  diiudicabo,  quanta 
auctoritas  ei  tribuenda  sit. 

Permultis  locis,  ubi  meliores  alias  atque  deteriores  libri  ex- 
hibent  lectiones,  et  codicis  M  et  codicis  B  scripturas  easdem 
esse  concedo,  quam  ob  rem  affinitas  quaedam  quin  inter  hos 
duos  exstet  libros,  dubinm  non  est.  Hoc  autem  familiaritatis 
vinculum  non  tam  artum  mihi  videtur  esse,  ut  in  una  eademque 
familia  hi  codices  numerandi  sint;  verum  duabus  permotus  cau- 
sis  persuasum  habeo  codicem  B  etiam  cum  deterioribus  cohae- 
rere  libris. 

Nam  primum  quidem  omnes  codices  Dionei,  si  orationum 
spectamus  ordinem,  in  duo  secernendi  sunt  genera.  In  meliori- 
bus  enim  libris  idem  invenitur  ordo,  quem  Photius,  qui  in  „Biblio- 
theca"  Dionis  mentionem  fecit,  ante  oculos  habuisse  videtur. 
In  deterioribus  autem  codicibus  orationes  in  eundem  redacti 
sunt  ordinem,  quem  nosmet  in  editionibus  cognoscimus.  Sed 
cum  Parisinus  B,  quem  Hilgersius  melioribus  adscribit  codicibus, 
conspiret  in  ea  re  cum  deterioribus  libris,  hoc  sine  ulla  dubi- 
tatione  apparet  orationum  ordinem  repugnare  docti  illius  viri 
sententiae. 

Huc  accedit,  quod,  quamquam  saepissime  in  codicibus  M 
et  B  eaedem  insunt  lectiones,  permultis  tamen  locis  alter  codex 
alteram  exhibet  scripturam;  neque  enim,  si  accuratius  illos  locos 
inspexeris,  dices  has  discrepantias  omnes  ex  mero  librariorum 
errore  ortas  esse. 

Sufficiunt  autem  scripturae  ex  decem  circiter  orationibus 
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repetitae,  ut  demonstrem  familiaritatis  vinculo  codicem  B  cum 
deterioribus  coniunctum  esse  libris.  Atque  eas  quidem  eligam 
orationes,  quibuscum  non  solum  deterioris  generis  aliquis  codex 
praeter  editionem  Venetam  collatus  est,  verum  etiam  aliquis  ex 
eorum  librorum  numero,  qui  in  melioris  generis  familia  HPC 
numerandi  sunt.  Ad  has  igitur  animum  advertamus  orationes: 
I,  II,  IV  (inde  a  paragrapho  78),  V,  VI,  VII,  VIII,  IX,  X,  XII. 

Praeterea  id  haud  parvi  mihi  videtur  momenti  esse  magnum 
exstare  discrimen  inter  eos  locos,  ubi  Parisini  B  atque  deterio- 
rum  codicum  scripturae  probandae  atque  ubi  reiciendae  sunt. 
Nam  si  in  his  libris  bonae  insunt  lectiones,  meliores  autem  co- 
dices  corruptas  exhibent  scripturas,  facile  dicat  quis  illos  locos 
propterea  Hilgersii  sententiae  non  repugnare,  quod  etiam  in 
archetypo  libri  V1)  bonae  illae  fortasse  fuerint  scripturae,  quas 
Vaticani  V  librarius  neglegentia  perverse  exaraverit.  Longe 
autem  aliter  res  se  habet  eis  locis,  ubi  Parisinus  B  atque  de- 
teriores  libri  corruptas  memoriae  produnt  scripturas,  melioribus 
autem  codicibus  fides  tribuenda  est.  Quibus_locis  certe  etiam 
in  codice  B,  si  re  vera  in  melioribus  numerandus  esset  libris, 
bonae  illae  exstarent  scripturae:  nisi  forte  putes  librarii  errore 
illis  locis  codicem  B  eodem  raodo  atque  deteriores  libros  depra- 
vatos  esse;  sed  hoc  ita  se  habere  in  tanto  locorum  numero  nemo 
opinabitur.  Quac  cum  ita  sint,  ei  potissimum  intuendi  sunt  loci, 
ubi  Parisinus  B  atque  deteriores  libri  easdem  corruptas  exhibent 
scripturas.  Depravatas  igitur  lectiones  proferre  mihi  liceat. 
Atquc  primum  quidem  eos  enumerabo  locos,  ubi  et  in  Parisino  B 
et  in  deterioribus  codicibus  aut  omittuntur  verba,  quae  in  ceteris 
insunt  libris,  aut  exstant  voces,  quas  in  ceteris  codicibus  scriptas 
nou  videmus. 

Oratio  I. 

13,8:  BNO  om.  aXX*  oiov,  CPM2):  aXX*  o\ov\  43,5:  BNO 
om.  jragcc]  54,  7:  BNO  om.  xa\  rovg  yewoyovg]  42,  2:  BNO 

')  Infra  deroonstrabo  archetypum  Parisini  B  —  quem  significare 
liceat  signo  B»  —  non  ad  ipsum  Vaticanum  V,  sed  ad  eius  archctypum 
correctum  esse. 

'2)  Verba  dll'  olov  in  codice  M  obelo  suntnotata-,  sed  cum  in  prima 
parte  intellexerhnus  hoc  sigmun  ab  aliquo  librario  additum  esse,  cui  de- 
terioris  generis  codex  aliquis  praesto  erat,  obelus  nullius  est  momenti. 
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xb  svdaifiov,  CM  0111.  ro;  57,  5:  BNO  cbg  eOxi  [lafteZv,  CMVP 
om.  hoc;  65,6:  BNO  om.  ev  dv&Qcojtoiq;  77,3:  BNO  6e  xal, 
CM  xcci. 

Oratio  II. 

13,  7:  BO  om.  e<prj\  22,  3:  BNO  xai,  CM  xccl  xov;  27,  2: 
BO  om.  xcd;  33,  11:  BANO  om.  xr)v;  36,  3:  BNO  xbv  dxi- 
vaxTjV  xov,  CM  xbv  yag  dxivdxrjv  xbv;  36,  5:  BNO  xal  xcbv, 
CM  xcbv;  41,  5:  BNO  t«  JteQi,  CM  jrsot;  42,  2:  BO  om.  xai; 
46,  3:  BNO  ael  xovg;  CM  Toug;  48,  2:  BNO  Jioiav  6e  xiva 
6el,  CM  om.  6e;  53,  7:  BNO  om.  xdg  evxv/iaq;  59,  8:  BNO 
om.  xccg;  73,  7:  BNO  om.  xolg. 

Oratio  IV. 

89,  4:  BN  jreoe  aV,  CM  av  Jtcog;  101,  4:  BNO  om. 
xal;  102,  1:  BNO  xal  eH§eiq,  M  eget;  112,  6:  BNO  dei,  CM 
dsi  jroxe;  128,  2:  BO  yag  ev6oxt(ir]0r]g,  CM  ev6oxi[i?]6eig. 

Oratio  V. 

2,  2:  BN  om.  //ot;  22,  4:  BAN  om.  dtfoc. 

Oratio  VI. 

4,  7:  BNX  om.  ov;  8,  7:  BNX  jteiQcofievcov  vyiaive  xe 
xai  e<p?j,  CM/3  JteiQcof/evcov;  9,4:  BN  fjx&exo  6e,  CM  ed.  Ven. 
om.  6e;  11,  3:  BNX  olxeiav  xal  xQocpy  f/ev,  V  oixeia  XQOcpr) 
{uev,  BM  olxbxQocpoi  fiev;  19,  3:  BN  om.  fi?]6e{uiav;  29,  3:  BN 
om.  xai;  35,  3:  BN  om.  ajtdvxcov  xvyxdvetv,  cpo^ovfievov  (ihv 
ev  xooovxqj  %Qv6cb  Jtevlav;  38,  3  —  6:  BN  om.  xal  6ieQevva- 
6&cu  {Tev  xovg  JtQoOibvxag,  fir)  xig  eyoi  Oi6i]QOV,  ev  fieOcp  6e 
t)(V  xcbv  6i6r]QO(pOQO\)vxcov.  cpevyeiv  6e  ajib  {uev  xcov  avbjtlcov 
jiQog  xovg  aSjtXiOfievovg;  38,  6:  BN  %coQelv,  PCM  om.  hoc; 
45,  8:  BN  om.  xcbv  ajieiQcov;  46,  4:  BN  om.  6ia  xovxo. 

Oratio  VII. 

18,4:  BAL  om.  ovxcog;  22,5:  BN  om.  xal  fieydZag;  66, 
6:  BN  xal,  CM  xe  xal;  81,  1:  BN  bibjteQ  xai,  rel.  om.  hoc; 
86,  7:  BN  xavxa  jteQi,  HPCM  jtaQa;  106,  6:  BN  oxav,  CM  xe 
oxav\  107,  2:  BN  xcbv,  CM  ex  xcbv;  122,  2:  BN  xa  jiaQa,  CM 
jtaQd;  127,  5:  BN  ?),  CM  r)  yccQ;  127,  7:  BN  el,  CM  om.  hoc; 
128,  1:  BN  ov  xQr),  CM  xq?);  128,  5:  BN  el,  CM  om.  hoc; 
134,2:  BN  a  jtQOxeQOV,  CM  jroortoo^;  138,6:  BN  xat  xaxd 
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Xoyov,  OM  xal  Xoyov;  138,  9:  BN  tXciTTOOt,  CM  eXaxxoOt  6o- 
xovOi;  140,  9:  BN  firj  to,  CM  to;  142,  3:  BN  olg  6?),  CM 

°m-  OratioVIlI. 

4,  3:  DB  om.  o;  5,  4:  BDXF  ck/>  //<p  eAs/f,  VP  6el  yao, 
CM  6elv  ovv;  8,5:  CVM  vjco  tovtcov,  BDX  ovtoc  vjtb  xov- 
tcov;  18,  4:  BDX  x«l  ljti$rj6av,  M  vjtt[irj6av;  21,  1:  BDX  6 
TQOJtoq,  CMV  toojto^. 

Oratio  IX. 

1,  8:  BQ  om.         4,  4:  BQ  (5aov  CM  gaov;  4,  8: 

BQ      tjridijHovvToc,  CM  om.  et;  16,  3:  BQ  aXX'  ov6e,  CM 

otW.  ■  ■ 

Oratio  X. 

1G,  5:  BQ  om.  otJrs  %£/oc^ ;  16,  9:  BQ  om.  cm;  24,  10: 
BQ  aXXa  xat,  VM  aXXd. 

Oratio  XII. 

62,  13:  BA  om.  IxeXog;  79,  3:  BAU  ei  yag  tcov,  CM 
om.  yctQ. 

Deiiule  eorum  mentionem  faciam  locorum,  ubi  et  Parisinus  B 

et   deteriores   coclices    easdem   corruptas    exhibent  scripturas, 

quae  valde  discrepant  a  melioribus  libris,  quamquam  non,  ut 

in  antecedentibus  locis,  verba  aut  plane  omittnntur  aut  super- 

vacanea  sunt.  „ 

Oratio  I. 

3,  5:  BNO  xbv  avxbv,  PCVM  tov  avTrjc;  6,  6:  BN  agiov, 
CMO  c^iog;  8,9:  BNO  ejtifieXmg,  CM  efifieXwg;  12,  1:  BO  xa\ 
CM  ovv,  N  om.  hoc;  13,9:  BNO  ovar/g  6%oXfjg,  CM  ov6av 
OxoXrjv;  19,:;:  BNO  vofiicov,  M  vofitlg;  30,4:  BNO  do^coOi, 
AI  66§ovoiv;  48,  3:  BNO  JtXeZov  eoxi,  CB  JtXeicov  eOxk ;  48,  4: 
ANO  dcofitvov,  CM  6e6fievog;  52,  2:  BO  djteTvyxavov,  CMN 
bJtexvyXavov'i  3:  ^NO  tovtcov,  M  tovtov;  65,  1:  BNO 
tjisidrj  6e,  CMVP  t-jrfci  6h;  65,  7:  BNO  jttcpvXayfiivov,  CMA 
jct(/jvx(')T(c;  '81,  2:  BNO  aXovQycov,  CMVP  ^xouo/ZdojT;;  82,7; 
BNO  cuioXiofyai,  CM  ^o/a>a/,;  83,  1:  BO  iMadoaTO,  MV 
i&eaxo;  83,4:  BNO  aXrjfrrjg,  CM  aXrj&cbq;  84,7:  BNO  #o5$, 

OM  JtOOOV.  _  . 

Oratio  II. 

2,4:  HNO  ///,/',  CM  6,2:  BNO  rcoi'  avdocoV,  CM 

CLvdoa;  7.       JiaQaftaXXofievov,  CM  naoafiaXXofievog;  11,1: 
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BNO  °Ofi?]Qoq  jzolcov,  CM  jzolcov  °Ofi?]Qoq;  20,  3:  BNO  tov- 
tov  uhvxoi,  CM  tovtov  fisv;  22,  8:  BNO  xaTS^SLV,  CM  xara- 
oyi  t}':  22,  8:  BO  yQ?]6?]TaL,  rel.  XQ})0£rari  30,  1:  BNO  fcV#a, 
CM  evrav^a;  40,4:  BNO  aXoei,  M  cUtffctft;  47,1:  BNO  ix&vv, 
CM  ly^vorv;  47,  3:  BNO  ojrsp,  CM  co6Jt£Q,  V  om.  hoc;  58,  2: 
BNO  oaxj/,  CPMV  olor;  59,  9:  BNO  jkxtql,  CM  xdtQtov; 
60,  1:  BNO  yJ)Q£V[ia,  CM  ^optiy/aTa;  63,4:  BANO  sXscpav- 
tlva,  M  sXscpavTiv?];  68,  1:  BNO  $a6ilsa,  CM  (iaOiXeiav;  68, 
2:  BNO  xat  s^aQifrfiov  fisvov,  V  xal  aQi&fiovfisvov,  CM  om. 
xa/;  68,  2:  BNO  stolfi^  xal  Qadia  ?]6vxii  ts,  MVP  sToifi?] 
[M  SQiftfl]  xal  diaiTy  XQfjrai;  68,  3:  BNX  vsfiofisvoiq,  rel.  2'fc- 

UOflSVOC. 

Oratio  IV. 

79,  3:  BNO  tg5  ^o/co,  CM  toj;  ^o/oj;;  86,  4:  BNO  xa- 
Xafir]V,  CM  xdXafiov;  89,  4:  BNO  jzoql^slv,  CM  jzoql^ov- 
Taq;  90,  2:  BN  to  jrfcpl,  VO  rw  jrfcpl,  CM  jrfcp/;  90,  5:  BNO 
o/'.  PCVM  a;  92,  1:  BNO  dysXaOToq,  M  ar/^aTOc;  94,  9:  BNO 
/£  odovg,  CM  jrtpjoJorc;  95,  3:  BNO  yiyvoLVTO,  rel.  yiyvoLTo; 
101,8:  BNO  6k  t/]c,  PVM  *al  t%;  102,7:  BNO  dyofisvoq, 
CM  a/a>?;;  103,  4:  BNO  tlvcov  fioixtxcov,  CM  fiOLXtxcov  tl- 
vcov;  106,  5:  BNO  jro^Uarc,  CM  jto;Uo5j>;  122,  3:  BNO  sjzi- 
voiaLq,  CM  sjzaivoiq;  123,  4:  BNO  av  xai,  PCMV  av  ovv; 
124,  4:  BNO  tjJc  /3/ac,  CM  to£  fiiov;  133,  2:  BNO  jrpaTTOJ^- 
Tfcc,  CM  jTQ06Ta.TT0VTsq;  135,8:  BNO  Iqcotcov,  CM  fcpcoroc; 
136,  1:  BNO  eg  ov,  CM  coq;  137,  3:  BNO  Xavfrdvtiv,  CM 
^aj^^ajw;  138,  8:  BNO  jzaftslv,  CM  jzaftcov;  139,  3:  BNO 
ot,  CM  a. 

Oratio  V. 

4,  2:  BN  iavTov,  VM  fcjr'  atrror;  7,  4:  BN  svsxa,  CM 
svsxsv;  19,  5:  BN  ^jrfcp,  CM  ajro;  21,  1:  BN  tojj>  jzoXXcov, 
PCMV  Tovq  jzoXXovq;  25,  5:  BN  xhxa,  CM  xal  Tovq. 

Oratio  VI. 

1,  4:  BNX  rcp  ystficovt,  CMp  tov  xstftcovoq;  5,  3:  BN  to 
6fc,  MC  to  Tfc,  V  to  ys;  6,  3:  BNX  amco,  CM/3  avTOv;  11,  1; 
BXN  acfj&ovcoq,  CMp  dy  frovco;  18,2:  BN  ovtco  cpdvai,  CM/3 
outojc  fc/Va*;  20,  4:  BN  a>c  CM/9  arf;  25,  2:  BN  fi?]dtv, 
CM/2  ////;  29,  1:  BN  ojj6e  /ap,  CM/3  ojj  /ap;  32,1:  BN  6paj', 
CM/3  <37opaj>;  34,  5:  BN  djzayysXXcoOL,  M  sjzavsXXco6L,  C@  sjz- 
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ayyeXXoo6i;  42,  7:  BN  JiQoeiXiypoTODv ,  CPVM  xaQsiXfjpOTC&p 
38,  9:  BN  £rjv,  CM  CfiGm;  47,  2:  BN  jyofy  M  fjdeZov,  C  §&o? 
48,  6:  BN  CMV  firjdenoTe;  58,  3:  BN  a>Ua?c,  CM 

Oratio  VII. 

1,  5:  BLN  ol  jtQeOftvTeQOL,  CM  dfi<poTeQOL;  4,  2:  BN 

oqcov,  CML  ooco;  6,  4:  BLA  eijiov,  M  srjrer,  CN  eijre;  10, 

4:  BLN  Jtaidaov,  CM  jtatSLcov;  36,  1:  BLN  SoxeZv,  CM  do- 

*£?;  40,  2:  BLN  eQyaOrjTaL,  CM  eQyd^rjTai;  48,  7:  BN  v//«c 

d<paiQeZ6&ai,  HPM:  t?/z«c  agiaiQeZofrai  del;  52,  4:  BA  *?/- 

doc,  rel.  9C£pdoc;  54,  2:  BN  sjieidr),  CM  ejrfl  d&;  55,  2:  BN 

jtaTtQa  xa&rjfievov,  CM  jiaQaxa&ijfievov;  81,  6:  BA  ot  /£  d?/, 

C  £t  Tt,  M  6tyrj;  82,  7:  BN  ovde  yaQ,  CM  ot/  y«p  6r]\  88,  1: 

BN  £#oc,  CM  etrovQ;  89,  4:  BN  to?c  jiqotsqov,  M  toic  jtoot£- 

por;  111,  2:  BN  £t  tjc  ovv,  CM  rjTiOovv  113,  1:  BN  jiqclttov- 

Tag,  CM  jiQaTTOVTzq;  114,  5:  BN  (pQOVTi^ovTtc,  M  cpQOvri^eLv 

t«c;  117,4:  BN  e6$rjTi,  CM  eoftfjTOQ]  144,4:  BN  ov,  CM 

co?;;  146,  2:  BN  IfieXXev,  CM  ifisXXov  ev;  151,  1:  BN  coc  o  /£, 

M  cog  T£.  A 

Oratio  VIII. 

1,  5:  BDAXP  ovtoq,  CVM  Sevoyoov;  1,  5:  BDFX  lcpvye, 
VCM  e<pevye;  5,  5:  BDX:  jtoXXo)  vo6ov6lv,  PV  jtoXXol  xdft- 
vovOiv,  CM  jiXuOtoi  xdfivovOLv;  7,  5:  BDXF  JidiVTeQ  a&QO)- 
jiol  ofpfraXfiovQ  avTm  ejiedeixvvov,  VCM  jrrWfc  «V  ot  ocpfraX- 
(iLcovTec,  avTovq  ejtedeixvvov;  7,  5:  BD  ?/,  VCM  £/5;  9,  10:  BDX 
otw  Tvyjj,  CVM  ot/  Tv%oiev;  11,  6:  BDX  frecofievoQ,  CVM 
&ea6dfievoQ\  12,  5:  BDX  touc  6<o<pQovaQ,  CPVM  rouc  Oco- 
<pQOVLL<ovTaQ\  16,4:  BDX  xaofievov,  VM  xaioftevov;  17,  6: 
BDX  oi>c  xaTtXafiov,  VM  o£c  xaTaXafiovTeQ;  26,  5:  BDX 
a&hoov,  CVM  a&Xioov;  28,  3:  BDX  avoodev  jxov,  VM  av&Qco- 
Jtov;  31,  1:  BD  ALOfifjdrj,  VCM  ALOfifjdrjv;  34,  5:  BDX  avTOv 
yju  doihrtOTtQOQ,  PCMV  %ca  a6&eve6TeQOQ  avTOv;  35,  3: 
BDX  exdirrjQav,  M  exa&eQev,  VC  exd&acQev. 

Oratio  IX. 

9,  7:  BQ  OTQeffOfievov,  CM  6TQe<pofievop;  12,  5:  BQ  a£*oc, 
M  Sgw 

Oratio  X. 

9,3:  BP  JiaQafieXovVTcov,  M  jxaQavevovvTcov;  17,2:  BQ 
aJtrjyoQevov,  CM  ajtayoQsvco. 
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Oratio  XII. 

10,5:  BA  av,  CMU  eav\  12,9:  BU  $ovXe<S$e,  AM  pov- 
Xead-ar,  28,  14:  BAU  dqX&g,  M  drjZcdoar,  32,  3:  BAU  aiafha- 
rouivoiQ,  CM  atd&avofisvoi]  37,  1:  BAU  t?]q,  M  rjg;  54,  6: 
BAU  edvvavTO,  M  ?)6vvavro\  68,  3:  BAU  evaoyei,  CM  tr- 
«p/?7;  69,  9:  BUA  (mdicog,  CM  pad/ag;  85,  3:  BDE  ovtoq, 
CMAU  ovtcoq. 

Ex  his  intellegimus  in  decem  Dionis  orationibus  ducentos 
exstare  locos,  ubi  codex  Parisinus  B  easdem  corruptas  exhibet 
scripturas  atque  deteriores  libri.  Atque  discrepantiae  quidem, 
quae  intercedunt  inter  hos  codices  atque  inter  meliores  libros, 
sunt  tantae,  ut  casu  quodam  librarium  codicis  B  eadem  textui 
inculcasse  menda,  quae  insunt  in  deteriorum  codicum  genere, 
ut  iam  dixi,  credi  non  possit.  Ex  ea  igitur  re  eodem  modo  at- 
que  ex  illa  quam  supra  protuli  causa  plane  apparere  mihi  vi- 
detur  codicem  B  non  in  meliore  numerandum  familia  MV,  sed 
medium  quasi  esse  inter  deteriores  codices  atque  inter  libros  MV. 

Haec  quam  exposui  sententia  etiam  nonnullis  comprobatur 
locis,  ubi  Parisini  B  scripturae  et  a  melioribus  et  a  deterioribus 
recedunt  codicibus.  Neque  enim,  quomodo  illae  libri  B  lectiones 
ortae  sint,  explicare  possumus,  nisi  putamus  codicem  Ba  ad  melio- 
res  correctum  esse  libros.1)  Eis  locis  meliorum  codicum  scripturae 
bonae  sunt,  reiciendae  autem  et  codicis  Parisini  B  et  deteriornm 
librorum  lectiones.  Or.  IV  124,  3  codices  CM  haec  exhibent  Xe- 
yofievaiq  d/j,  NO  editio  Veneta  leyoiievcov,  B  XeyofievaiQ.  Hoc 
loco  codicem  Ba  eandem  olim  exhibuisse  scripturam  atque  dete- 
riores  libros  pro  certo  habeo;  postea  autem  haec  lectio  codicis 
g2)  auctoritate  mutata  est  in  hanc  Xeyofievaig]  vocem  autem 
dij  adscribere  librarius  non  necessarium  iudicavit.  Or.  VI  53,  6 
codlcibus  CM  haec  tradita  sunt:  JiX?jy?]6eodai  jiavraxofrev, 
codice  Monacensi  N  atque  editione  Veneta  de  jzavTayo&ev  Jihy 
y?']6e0fraL,  codex  autem  Parisinus  B  exhibet  de  JtX?]y?]Oe0^ai 
jtavTaxod-ev.  Plane  ex  sestentia  mea  apparet  hoc  loco  in  co- 
dice  B  vocem  6e  propterea  inesse,  quod  deterius  codicum  genus 
hanc  particulam  exhibet,  verborum  autem  ordinem  ad  meliores 
correctum  esse  libros  censeo.  Or.  XI  62,  5  in  codice  M  inest  dr),  in 

x)  Cf.  p.  14  adnot.  1. 

2)  Sic  nominare  mihi  liceat  archetypum  Vaticani  V. 

2* 
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Parisino  A  ys,  codex  autem  B  horum  duorum  codicum  scriptu- 
ras  complectitur  exhibens  ys-drj.  Idem  factum  est  or.  XXXI 
1,  1,  ubi  in  codice  M  scriptum  videmus  sOnv,  in  codice  Urbi- 
nate  U  oh,  in  codice  autem  B  sOxtv,  oj.1) 

Sed  priusquam  accuratius  demonstro  codicem  Ba  cum  de- 
terioribus  cohaesisse  codicibus,  postea  autem  ad  librum  g  cor- 
rectum  esse,  de  aliis  quibusdam  dicendum  mihi  est  rebus. 

Praeter  quattuor  de  quibus  dixi  locos,  ubi  Parisinus  B, 
quamquam  a  Meermanniano  M  discrepat,  cum  deterioribus  tamen 
non  consentit  codicibus,  centum  quinquaginta  septem  in  eis,  quas 
attuli,  orationibus  exstant  loci,  ubi  Parisinus  B  proprias  exhibet 
scripturas,  quae  in  nullo  alio  inveniuntur  libro.  Quibus  locis  cum 
libri  B  lectiones  non,  sicuti  supra,  inde  originem  ducant,  quod 
codex  Ba  ad  codicem  g  correctus  est,  dixerit  aliquis  codicem  Ba 
propriis  quasi  rivulis  ex  Dionis  archetypo  emanasse,  deinde 
autem  et  ad  deteriores  codices  et  ad  librum  g*  correctum  esse. 
Hanc  vanam  esse  sententiam  ut  demonstrem,  tribus  verbis  etiam 
de  eis  dicam  locis.  Ex  permagno  illorum  numero  centum  qua- 
draginta  unus  tales  sunt,  ut  scripturae,  quae  insunt  in  Parisino  B, 
laborent  depravationibus.  Propter  has  lectiones  nemo  profecto 
opinabitur  codicem  Ba  ex  ipso  archetypo  haustum  esse.  Restant 
igitur  quindecim  loci,  ubi  Parisini  B  scripturae  probandae  esse 
videntur;  hi  sunt:   III  1,  8:  B  avrov,  rel.  avrov',  III  24,  2:  B 

J)  Et  Emperius  et  Dindorfius  quod  probaverunt  codicis  B  scrip- 
turam  tixoq  [azv  iariv,  oj  avSoeq  cP6dioi,  non  recte  videntur  inihi  fe- 
cisse.  Nam  si  codice  B  genuina  archelypi  scriptura  servata  nobis 
esset,  librarium  codicis  y  interiectionem  d>,  codicis  autem  d  copulam 
tativ  omisisse  putandum  esset;  quod  cum  non  multum  habere  mihi 
videatur  probabilitatis,  Meermanniani  M  scripturam  tixbq  fitv  saziv, 
avdosq  ^Podioi,  in  textum  recipiendam  esse  iudico.  Rockelius  enim 
(De  allocutionis  usu,  qualis  sit  apud  Thucydidem,  Xenophontem,  ora- 
tores  Atticos,  Dionem,  Aristidem.  Regismont.  18S4)  demonstravit  inter- 
iectionem  oj  omitti  posse,  dicens  p.  52:  „Usus  autem  interiectionis  (w), 
quam  quidem  dimidia  pars  allocutionis  non  praebet,  cum  historicorum 
congruere  videtur,  qui  pariter  et  omissa  interiectione  et  posita  vocula  w 
compellant  audientes."  Unde  autem  in  codicem  d  vox  oj  pro  verbo 
iattv  irrepserit,  facilc  cognosccs,  si  in  memoriam  reduces  copulam 
iatlv  in  librifl  manuscriptis  hoc  significari  signo:  ^  ,  litteram  autem 
(o  Bicscribi:  »;  facile  igitur  neglegentia  quadam  haec  duo  signa  com- 
mntarl  potuerunt. 
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dexd&i,  PCVNO  dtxd&i,  ed.  Ven.  dixa&iv;  III  25,  2:  B  s&i- 
Xeiv,  C  e&iZqv,  NO  ed.  Ven.  e&eXyq]  III  41,  7:  B  xal  XevOxijQa, 
PCV  xelevOxT]Qa,  NO  ed.  Ven.  xal  ZyOxfjQa;  V  16,  3:  B  ts- 
XeioxeQav,  M  xeletooxeQav,  VN  ed.  Ven.  xeXewxeQav;  VI  38,  2: 
B  <5'  eavxbv,  M/?ed.  Ven.  c?£  avrov;  VII  84,  5:  ya\iov  ye,  MN 
ed.  Ven.  ya,«ot;  HPC  ora.  ye;  XII  14,4:  B  xavxd,  PCM 
UA  ed.  Ven.  xavxa;  III  75,  3:  B  ovQavbv,  rel.  av&QCOjzov;  VI 
59,  4:  B  /y  rot;^  C  ?}  yovv,  N  ed.  Ven.  ?J;  VI  60,  5:  B  fiev,  rel. 
om.  hoc;  VII  28,  4:  B  vnoxelovOi,  CMHP  vneQxelovOi,  N  ed. 
Ven.  ejtixeZovGi;  VII  69,  6:  B  evxav&a,  rel.  *al  epxav&a;  VII 
101,  1:  B  ?ca/,  rel.  xai  to^;  VIII  25,  4:  B  ovxeg,  rel.  iovxeg. 
Sed  ne  ei  quidem  loci  repugnant  sententiae  meae,  codicem  Ba 
olim  in  deteriorum  librorum  numero  versatum,  deinde  autem 
ad  librum  g  correctum  esse.  Ex  coniecturis  enim,  sicuti  infra 
demonstrabo,  bonae  illae  codicis  B  scripturae  originem  ducunt. 
Praeterea,  si  re  vera  ipse  archetypus  fons  esset  codicis  Ba,  in 
decem  orationibus,  quae  centum  duodeseptuaginta  paginarum 
spatium  in  Emperii  complectuntur  editione,  maior  sine  ulla  du- 
bitatione  quam  quindecim  locorum  numerus  exstaret1),  ubi  in 
solo  Parisino  B  bonae  insunt  scripturae. 

Praeterea  unum  et  quadraginta  in  iilis  orationibus  inveni 
locos,  ubi  Parisini  B  lectiones  eaedem  sunt,  quae  exstant  in  co- 
dicibus  HPC,  reliqui  autem  libri  abhorrent  ab  illis  scripturis. 
Quapropter  arbitraberis  fortasse  codicem  Ba  non  solum  ad  co- 
dicem  g,  verum  etiam  ad  eam  librorum  familiam  correctum  esse, 
quae  nunc  constat  ex  codicibus  HPC.  Hoc  autem  reiciatur 
necesse  est.  Nam  si  accuratius  illas  lectiones  intuemur,  co- 
gnoscimus  viginti  tribus  locis  eas  esse  probandas;  bonae  autem 
hae  lectiones  propterea  nihil  valent,  quod  etiam  codex  g  eas- 
dem  bonas  exhibere  potuit  scripturas.  Huc  accedit,  quod  Pari- 
sinus  B,  sicuti  infra  exponam,  coniecturis  est  impletus;  fortasse 
igitur  casu  quodam  coniecturae  via  eaedem  scripturae  in  hunc 
librum  illatae  sunt,  quae  exstant  in  codicibus  HPC.  Ceteris 
autem  locis,  ubi  consentientes  codicum  MV  et  deteriorum  librorum 
lectiones  praeferendae  sunt  codicibus  BHPC,  omnes  horum  libro- 
rum  discrepantiae  tam  leves  sunt,  ut  facillime  fieri  possit,  ut  casu 


x)  Etiam  in  reliquis  orationibus  perraro  solus  codex  B  bonas  ex- 
hibet  scripturas,  sicuti  infra  exponam. 
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quodam  Parisini  B  scripturae  conspirent  cura  codicibus  HPC. 
Itaque  ne  hinc  quidem  concludere  licet  eum  librum  etiara  cum 
codicibus  HPC  cohaerere.  Quod  quam  vere  dictum  sit  ut  de- 
monstrem,  depravatas  librorum  BHPC  scripturas  nunc  proferam. 
Oratio  I:  10,  4:  BCP  drh  MNO  6el\  22,  3:  BP  (itjde,  rel. 
28,  3:  BCP  ovdtJiOTe,  rel.  ov6ejioojtOTe\  47,  4:  BP  Tt&v?jorjTt, 
V  TefrvrjoTi,  CMN  Te&vewTi\  54,  4:  BCP  h'x£i>,  MN  e%oi.  — 

—  Oratio  II:  50,  6:  BC  exofiioe,  CMN  exofiiOOe.  —  Oratio 
IV:  108,  2:  BP  aTQSOrdg,  M  aToejiToq,  C  aTQSTog.  —  Oratio 
VII:  9,  5:  BLCUP  xrjQvxia,  MN  xrjQvxeia-  27,  6:  BC  xata- 
fiallovTeg,  ML  xaTafialovTeq,  AN  xaTala$6vTeg\  44,  7:  BII 
ye  vea}  PCMN  yevsa\  71,  4:  BC  Xaymv,  M  Xayoo,  N  Xayoi, 
H  ^a/t»;  109,  1:  BC  axTa,  MN  errra;  122,  3:  BP  rptyofitva, 
CM  tyeyoftev.  —  Oratio  X:  15,  3:  BP  avTov,  CM  Oavxov. 

—  Oratio  XII:  14,  11:  BC  eha,  MAU  ehe;  36,  7:  BP  [io- 
Xvfidov,  rel.  (lolifidov. 

Ex  his,  quae  exposui,  plane  apparet  ex)s  locos,  ubi  codex  B 
aut  proprias  exhibet  scripturas  aut  conspirat  cum  libris  HPC, 
non  repugnare  ei  sententiae,  codicem  Ba  olim  in  deteriorum  co- 
dicum  numero  fuisse,  postea  autem  ad  codicem  §  correctum  esse. 

Iam,  ut  mihi  proposui,  accuratius  exponam,  quomodo  mixtus 
codex  Ba  ortus  sit.  Cogitari  enim  potest,  librario  huius  codicis 
duo  praesto  fuisse  libros  manuscriptos,  codicem  g  et  codicem  el), 
ex  quibus  librum  Ba  commiscuerit;  praeterea  autem  etiam  hoc 
credibile  est  codicem  Ba  olim  in  deteriorum  codicum  numero 
fuisse,  deinde  autem  a  docto  aliquo  viro  ad  librum  g  correctum 
esse.  Hanc  quaestionem  si  diiudicare  studemus,  summi  est  mo- 
menti,  quo  familiaritatis  vinculo  Parisinus  B  cum  Mediolanensi  L 
coniunctus  sit,  quam  ob  rem  paucis  de  illo  codice  dicendum  est, 
priusquam  ad  rem  ipsam  perveniam.  Emperius  de  eo  libro 
agens"2)  haec  profert:  „fere  conspirat  cum  B;  ubi  ab  hoc  libro 
deficit,  cum  M;  igitur  hic  quoque  medius  est  utriusque  generis." 
Lntellegimus  igitur  doctum  illum  virum  hunc  codicem  eidem  ad- 
Hcripsisse  generi  atque  Parisinum  B,  id  quod  iusto  iure  fecisse 

■)  Sic  nominare  liccat  eum  deterioris  generis  librum,  quocum  co- 
(l(jx  B«  artiHKiine  coiiacsir. 

2)  Cf.  pracf.  p.  XVI  §  88. 
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mihi  videtur.  Atque  etiatn  hoc  probanduin  est  nouuullos  ex- 
stare  locos,  ubi  iu  L  eaedem  insimt  scripturae  atque  in  Meer- 
manniano  M,  Parisinus  B  autem  deteriorum  codicum  exbibet 
lectiones;  eontra  nonnullos  alios  inveni  locos,  ubi  codice  B  me- 
liorum  librorum  scripturae  traditae  sunt,  codex  autem  L  con- 
spirat  cum  deterioribus  codicibus.  Habes  hos  locos:  oratio  VII 
4,  2:  MLC  6qS3  BN  oqcov;  7.  8:  MLC  SJupsXqao/isd-a,  BN 
bu{i€Zr)jhj<>6ii£&a]  23,7:  ML  x6(i7]V3  HCBX  xmfiqv;  praeterea 
1.  7:  BM  oyjdor  zi,  LCN  om.  n:  6.  2:  BMC  JiaQ  fjfiiv,  s<pr\3 
PLN  t(f  th  xaQ  r)ptv\  7,  1:  BMC  ovxow3  AL  ovx  ?)r:  30,  3: 
BM  ovxst  sysXcov,  LX  ov  xazayaXcov]  34.  6:  BM  e&aZoi,  II P 
k&ilsi,  LX  &tXoi\  40,  7:  BM  xctxsXafiovTO,  L  xaxs§aXovxo\ 
41,  1:  BM  naXiv  6,  LXC  om.  o.  Ex  his  intellegimus  quinquies 
Mediolanensis  L,  septies  autem  Parisini  B  bonas  scripturas  ex 
codice  5  origiuem  ducere.  Nam  cum  supra  demonstraverimus 
Parisinum  B  cum  familia  HPC  non  coniunctum  esse,  elucet  omni- 
bus  eis  locis,  ubi  codices  B  aut  L  conspirant  non  solum  cum 
Meermanniano  M,  verum  etiam  cum  aliquo  huius  familiae  codice, 
scripturas  librorum  B  aut  L  codicis  s  auctoritate  ortas  esse, 
non  codicum  HPC. 

Ex  illa  codicum  diversitate  non  hoc  ex  sententia  mea  con- 
cludendum  est,  duos  diversos  viros  doctos  studuisse  mixtos  con- 
ficere  codices,  quod  permirum  profecto  esset,  si  ex  eisdem  libris 
casu  quodam  mixtos  illos  codices  composuissent.  Praefero  igitur 
hanc  sententiam:  qui  archetypum  librorum  BL  ad  codicem  §  cor- 
rexit,  huius  codicis  scripturas  aut  superscripsit  aut  margini  ad- 
scripsit.  Atque  codicis  quidem  B  librarius  maiorem  harum 
emendationum  numerum  in  textum  recepit,  Mediolanensis  autem 
L  librarius  geuuinas  codicis  Ba  lectiones  saepius  servavit.  Hanc 
senteutiam  igitur  qui  probabit,  concedet  librario  codicis  Ba  non 
duos  diversos  praesto  fuisse  libros,  ex  quibus  codicem  Ba  com- 
miscuerir.  sed  huuc  librum  inde  ortum  esse,  quod  doctus  aliquis 
vir  correxit  codicem  Ba  ad  codicem  g. 

Sequitur,  ut  disseramus,  utrum  Ba  olim  in  deterioribus  libris 
fuerit,  postea  autem  ad  codicem  5  correctus  sit,  an  ad  codicum 
VM  tamiliam  olim  pertinens  ad  deterioris  generis  aliquem  codi- 
cem  correctus  fuerit.  Et  duabus  quidem  causis  permotus  codi- 
cem  Ba  in   deteriorum   olira   codicum  numero   fuisse  censeo. 
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Orationum  enim  ordo,  ut  iam  supra  dixi,  et  in  deterioribus  co- 
dicibus  et  in  Parisino  B  est  idem.  Tum  longe  plurimis  locis, 
ubi  codex  B  conspirat  cum  libris  VM,  bonas  exhibet  scripturas; 
sin  autem  deteriores  sequitur  libros,  reiciendae  sunt  eius  scrip- 
turae.  Iam  vero  qui  mixtum  codicem  Ba  confecit,  illum  non 
hominem  fuisse  Graeci  sermonis  imperitum,  sed  virum  doctiorem, 
qui  optimum  reddere  studuerit  Dionis  textum,  propter  eam 
censeo  causam,  quod  permultis  coniecturis  Parisinus  B  impletus 
est.  Eas  autem  coniecturas  non  in  ipsum  codicem  B,  sed  in 
archetypum  Ba  propterea  illatas  esse  statuere  debemus,  quod 
Parisini  B  librarium  haud  gnarum  fuisse  linguae  Graecae  ex 
multis  apparet  corrnptelis.  Quae  cum  ita  sint,  non  credibile 
est  codicem  Ba  ad  deterioris  generis  codicem  aliquem  correctum 
tot  mendis  impletum  esse;  verum  eam  amplecti  necesse  est  sen- 
tentiam,  hunc  librum  olim  in  deterioribus  fuisse  libris,  deinde 
autem  doctum  aliquem  virum  depravatas  huius  codicis  scripturas 
auctoritate  codicis  g  sanare  studuisse. 

Tum  illius  mentio  mihi  est  facienda  quaestionis,  utrum  cum 
Meermanniano  M  an  cum  Veneto  V  Parisinus  B  artius  coniunctus 
sit.  Sonnyus1)  enim  differentiam  quandam  exstare  inter  hos 
duos  libros  exposuit  dicens  de  codice  V:  „seine  Vorlage  ist  je- 
doch  nach  einer  Handschrift  ersterer  Klasse  durchcorrigiert 
gewesen."  Hilgersius  autem,  qui  hanc  diversitatem  non  per- 
spexit,  ad  illam  rem  animum  non  advertit. 

Hanc  ipsam  quaestionem  priusquam  diiudicare  possumus, 
nonnulla  de  origine  codicum  VM  in  memoriam  sunt  revocanda. 
In  prima  dissertationis  parte  exposuimus  ipsum  Meermannianum  M 
non  directo  ex  codice  o  haustum  esse,  sed  exstitisse  librum 
quendam  fi,  qui  medius  quasi  sit  inter  codicem  M  atque  codi- 
cem  o.  Quod  ad  Vaticanum  V  attinet,  bene  intellexit  Sonnyus, 
ne  hunc  quidem  librum  directo  ex  ipso  codice  o  defluxisse,  sed 
ex  alio  quodam  codice,  quem  littera  §  significare  liceat.  Aggre- 
dientibus  nobis  ad  pertractandam  ipsam  quaestionem  ei  tantum 
inspiciendi  sunt  loci,  ubi  soli  codices  Parisinus  B  et  Meermannia- 
nus  M,  aut  ubi  soli  Parisinus  B  et  Vaticanus  V  conspirant; 
praeterea  ei  quos  afferamus  idonei  sunt  loci,  ubi  ctiam  codices 

*)  Fleckeiseni  annales,  188G,  vol.  133,  p.  9(5. 
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HPC  easdem  exhibent  scripturas;  supra  enim  exposui  codicem 
Ba  non  ad  HPC  correctum  esse,  quapropter  omnibus  locis,  ubi 
codices  BM  aut  BV  consentiunt  cum  illis  libris,  Parisini  B  scriptu- 
rae  originem  ducunt  ex  archetypo  codicis  M  aut  V  neque  ex 
archetypo  librorum  HPC. 

Quaerendum  nunc  est,  codex  Ba  utrum  ad  codicem  §  an 
ad  codicem  fi  correctus  sit;  hoc  enim  satis  constat  librum  Ba 
neque  ad  ipsum  codicem  M  neque  ad  ipsum  Venetum  V  cor- 
rectum  esse.  Meermannianus  M  enim  XVI.  saeculo  ineunte1), 
Parisinus  B  autem  exeunte  saeculo  XIV.  aut  ineunte  saeculo  XV.2) 
scriptus  est.  Venetus  V  has  tantum  continet  orationes:  I — VI, 
VIII,  IX,  X,  XI  usque  ad  §  126;  omnes  autem  octoginta  codi- 
cis  B  orationes  ad  codicem  quendam,  qui  cohaeret  cum  familia 
MV,  correctae  sunt. 

Codex  Ba  utrum  ad  codicem  g,  an  ad  codicem  fi  correctus 
sit,  si  diiudicare  studemus,  ii  tantum  in  censum  venire  possunt 
loci,  ubi  depravatae  insunt  scripturae  in  codicibus  BM  atque 
BV.  Nam  si  bonas  lectiones  exhibent  ei  libri,  propterea  nihil 
eis  comprobatur,  quod  easdem  bonas  scripturas  etiam  in  arche- 
typo  librorum  fi  et  g,  in  codice  o,  exstitisse  putandum  est. 

Atque  septendecim  quidem  exstant  loci,  ubi  codicum  B 
et  V  scripturae  sunt  eaedem  atque  eae  malae,  reliqui  autem 
codices  alias  exhibent  lectiones.  Ex  earum  lectionum  numero 
septem  loci  nihil  demonstrant  propterea  quod  discrepantiae,  quae 
exstant  inter  codices  BV  atque  inter  ceteros  libros,  sunt  levissi- 
mae;  dico  hos  locos:  oratio  I  30,  5:  BVC  ytvofisvog,  MO  yt- 
yvofiEVog.  —  oratio  H:  37,  7:  BV  ^EftEiQafttdog,  MCN  JSe- 
fitQaf/tdog]  43,  6:  BV  dixkeideg,  MC  dtxltdeg,  0  dtaxZstdeg] 
51,  4:  BV  tpeXicov,  rel.  tyElltcov.  —  oratio  IV  135,  6:  BV  2aQ- 
davajcdllov,  rel.  SaQdavajcaXov.  —  oratio  X  9,  5:  BV  dxQa- 
xdag,  M  dxQaxtag.  —  oratio  XI  91,  2:  BV  idvvaxo,  rel.  qdv- 
vaxo.  Decem  autem  locis  permirum  profecto  esset,  si  casu 
quodam  eaedem  corruptelae  et  in  Parisinum  B  et  in  Vaticanum  V 
irrepsissent;  sunt  autem  hi  loci:  oratio  II  47,  3:  BV  xat  xov, 
CM  xaixot  xov.  —  oratio  X:  18,  6:  BV  om.  sixog  ye'  ovx 


x)  Cf.  Emp.  praef.  p.  XI. 

2)  Cf.  Emp.  praef.  p.  XIV,  §  27. 
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aga  ovdh  xQrjoeraL  avTOlg;  13,  2:  BVC  om.  rt;  6,  7:  BV  om# 

—  or.  XI  123,  4:  BV  eTeXJo&rj,  MC  ejteTeXeod-rj.  —  or. 
II:  24,  7:  BV  T£  lScoOl,  PCMN  t  Io'l6cdOl\  70,  6:  BV  jr(>ooa- 
rel.  JtQOOieO&aL.  —  oratio  IV  114,  1:  BV  tovtov,  MNO 
tovtcov.  —  oratio  V  9,  5:  BV  ov,  rel.  ojv.  —  oratio  VIII  35, 
3:  BV  jioXXov  tl,  F  jioXvtl,  M  jioXXcov  tl.  Huc  accedit  or.  I 
23,4:  BVP  sdtl  r.rjg  rjdovrjc,  CMNO  Trjg  rjdovfjg  Iotlv  [C 
eOTLv],  ubi  diiudicare  non  audeo,  utra  scriptura  genuina  Dionis 
archetypi  sit  lectio. 

Ex  his  intellegimus  codices  B  et  V  tantopere  conspirare,  ut 
ineptum  non  videatur  putare  codicem  Ba  ad  codicem  g  correctum 
esse,  nisi  alii  loci  plane  repugnant  huic  sententiae. 

Hoc  autem  fieri  nego.  Nam  unus  tantum  exstat  locus,  ubi 
in  Parisino  B  eadem  corrupta  inest  scriptura  atque  in  Meer- 
manniano  M;  dico  or.  VIII  11,  4,  ubi  codices  BM  exhibent  xara- 
tyvypvrag,  libri  autem  CVDA  xaTatyrjxovTag.  Quo  loco  cum 
levissime  Parisini  B  atque  Meermanniani  M  scripturae  abhorreant 
a  ceteris  codicibus,  apparet,  hinc  concludi  non  posse  codicem 
Ba  ad  librum  fiy  archetypum  Meermanniani  M,  correctum  esse' 

Neque  decem  illis  locis,  ubi  codices  MB  bonas  exhibent 
scripturas,  Vaticani  autem  V,  sicuti  ceterorum  librorum  lectiones 
reiciendae  sunt,  repugnant  ei  quam  protuli  sententiae.  Octies 
enim  discrepantias  inter  codices  M  B  et  inter  ceteros  libros 
esse  levissimas,  ex  hac  cognosces  enumeratione:  oratio  I  58,  6: 
BM  tyQ?]yoQcog,  PCVNO  8yQ?]yoQcog.  —  or.  II:  16,  1:  CBM 
(Uxqov,  VNO  (Ilxqov)  67,  8:  BM  avTcov,  PCVN  avrcbv.  — 
or.  IX  6,  2:  CMB  djcoxQLvaofraL,  VQ  ajcoxQiveOfraL.  —  or.  X: 
9,  4:  BM  avTcov,  PCV  avTcov;  26,  3:  BM  "Alvv,  PCVQ  AXvv. 
-  or.  XI:  68,  3:  BM  TvvdaQtco,  VF  TvvdaQecov;  105,  3:  BM 
jiOLipy^,  VF  JtoLrjOei. 

Restant  igitur  hi  duo  loci:  or.  II  72,  6,  ubi  codices  BMC 
exhibent  Tovg  aXkovg  rovg,  codices  autem  VNO  atque  editio 
Veneta  omittunt  voces  Tovg  aXXovg,  et  or.  XI  55,  3,  ubi  in  libris 
BM  insunt  liaec:  rj  Tt,  in  libris  autem  VF  atque  in  editione  Ve- 
neta:  xal 

DdobilS  illis  locis  cur  codices  BM  discrepent  a  Vaticano  V, 
ita  mihi  vidctur  cxplicandum  esse:  Archetypum  codicis  V  ad 
aliqnem  deterioris  generis  librum  corrcctum  esse  Sonnyus,  sicuti 
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supra  exposui,  rectc  iudicavit;  or.  II  72,  6  autem  et  or.  XI  55,  3 
in  hoc  codice  eaedem  exstant  scripturae  atque  in  deterioribus 
codicibus;  itaque  putandum  est  etiam  his  duobus  locis  codicis 
Vaticani  V  lectiones  originem  ducere  ex  aliquo  deterioris  generis 
codice.  Quid  igitur?  nonne  haec  tibi  placet  sententia  codicem 
Ba  correctum  esse  ad  codicem  g,  priusquam  hic  ipse  liber  ad 
deteriorem  aliquem  codicem  correctus  est? 

Quam  sententiam  si  amplecteris,  facile  cognosces,  quae  aucto- 
ritas  eis  tribuenda  sit  locis,  ubi  non  solum  codices  B  et  V,  verum 
etiam  deterioris  generis  libri  conspirant,  ut:  oratio  II  6,  5:  BV 
NO  ei  6h  ftrj,  jtcoq,  CM  rj  jccoq;  7,  3:  BVNO  ax&optai,  M  dvs- 
XOfiai]  17,  4:  BVNO  d[ia  n],  PCM  dfia,  De  eis  locis  sic  iu- 
dico.  Codex  g  cum  ea  aetate,  qua  ad  eum  liber  Ba  correctus 
est,  nondum  deterioris  generis  scripturis  depravatus  fuerit,  Pa- 
risini  B  lectiones  inde  originem  ducunt,  quod  Ba  olim  in  dete- 
riorum  codicum  numero  fuit;  deinde  autem  etiam  codicis  g  scrip- 
turae  ex  deterioribus  haustae  sunt  libris.  Omnibus  igitur  eis 
locis,  ubi  et  codices  BV  et  deteriores  libri  easdem  exhibent 
lectiones,  illorum  codicum  auctoritate  genuinae  codicis  6,  arche- 
typi  deteriorum  librorum,  scripfcurae  servatae  nobis  sunt,  neque 
hoc  putare  nobis  licet  codicibus  NO  atque  editione  Veneta  de- 
teriorum,  libris  autem  BV  meliorum  codicum  lectiones  memo- 
riae  prodi. 

Qnae  cum  ita  sint,  hoc  pro  certo  habeo  codicem  Ba  neque 
ad  codicem  fc  neque  ad  codicem  o  correctum  esse,  sed  ad 
librum  g. 

Nunc,  quocum  deterioris  generis  libro  codex  Ba  artissime 
cohaereat,  exponere  non  ineptum  esset.  Sed  cum  disserere  hoc 
non  possimus,  nisi  omnes  codicum  Monacensis  N  et  0  scripturas 
enumeraverimus,  in  sequenti  dissertationis  parte  de  ea  re  agere 
mihi  proposui. 

Restat,  ut  de  aetate,  qua  codex  Ba  ad  librum  g  correctus 
sit,  dicamus.  Codex  Vaticanus  V  vetustissimus  omnium  librorum 
cum  undecimo  scriptus  sit  saeculo,  eius  autem  archetypus  non- 
dum  deteriorum  librorum  scripturis  ea  aetate  impletus  fuerit, 
qua  codex  B:l  ad  codicem  §  correctus  est,  plane  apparet  non 
post  initium  undecimi  saeculi  mixtum  librum  Ba  ortum  esse. 
Hoc  autem   optimam   praebet  ansam,  ut  determinemus,  qua 
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aetate  deterioris  generis  libri  manuscripti  in  diversas  diffluxerint 
familias.  Sonnyus  enim  archetypum  eorum  codicum  non  ante 
exitum  undecimi  scriptum  esse  saeculi  censet  haec  dicens1): 
„Sammtliche  Handschriften  der  ersten  Klasse  (det.)  stammen 
direkt  oder  indirekt  aus  dem  codex  (Jrbinas  124  membr.,  wel- 
cher  von  Cobet  (im  Anhang  zur  Ausgabe  von  Emperius)  falsch- 
lich  in  das  14.  Jahrhundert  gesetzt  worden  ist.  Die  Handschrift 
ist  vielmehr  sicher  nicht  jiinger  als  das  12.  Jahrhundert.  Wahr- 
scheinlich  gehort  sie  noch  in  das  elfte."  Haec  sententia  non 
recta  mihi  videtur  esse,  propterea  quod  non  solum  permultae 
scripturae,  sicuti  in  tertia  parte  demonstrabo,  Sonnyo  repugnant, 
verura  etiam  ipsius  Parisini  B  archetypus,  liber  Ba.  Is  enim 
codex  non  post  initium  undecimi  saeculi  ad  codicem  g  correctus 
est;  praeterea  autem  ea  aetate,  qua  mixtus  ille  codex  Ba  ortus 
est,  deteriores  libri  in  diversos  iam  diffluxerant  rivulos,  id  quod 
inde  cognoscis,  quod,  sicuti  in  tertia  dissertationis  parte  exponam, 
codex  Ba  olim  artius  cum  codicibus  Parisino  A  atque  Mona- 
censi  0  coniunctus  erat  quam  cum  Urbinate  U.  Ea  igitur  re 
demonstratur  deteriorum  codicum  archetypum  ante  undecimi 
saeculi  initium  ortum  esse,  quam  ob  rem  Sonnyi  sententia  falsa 
mihi  videtur. 

Venio  nunc  ad  tertium  huius  alterius  partis  locum,  ubi 
disserimus,  quae  auctoritas  codici  Parisino  B  tribuenda  sit.  Omni- 
locis  utrum  Parisinus  B  deteriorum  codicum  lectiones  servaverit 
an  ad  meliorum  codicum  correctus  sit  familiam,  quae  nunc  con- 
stat  ex  libris  MV,  accurate  diiudicandum  est.  Nam  si  huius 
codicis  scripturae  eaedem  sunt  atque  deteriorum  librorum  aut 
editionis  Venetae,  non  est  dubitandum,  quin  illis  locis  codici  B 
eadem  tribuenda  sit  auctoritas  atque  iili  deteriorum  codicum 
generi.  Habes  exempli  gratia  hos  locos:  oratio  II:  11,  1:  BNO 
(itvrot  "OfifjQog  jcoiojv,  CM  {itVTOi  jiOLQjv  "OfirjQog;  33,  10: 
BNO  fiovrjv  xciTtfojit  tt/v  olxiav  tt/v  txtivov,  CM  —  t?)v 
olxLav  hxsLvov\  59,  3:  BNO  jiQtJtovOa  rf/  Avxovqjov  jioXi- 
xsla  xal  tolq  kmrtjdsvftaOtv  txdvov,  CM  —  txdvouq.  —  or. 
V  21,  3:  BN  dt  tov  ' llQaxlia,  CM  dt^HQaxlta.  —  or.  VII  27, 

')  1.  c.  p.  95. 
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4:  BLN  xal  afiJtiZovq  ifiJtEcpvTSvxaOL  xal  oixlaq  ivcoxodo- 
(tijxaCi  jtoXXaa,  CM  xal  oixiaq  svcpxodofitfxatit  jtoXXaq  xal 
afiJiiXovq  efijrttpvTzvxaOi.  Omnibus  eis  locis  ex  verborum 
conexu  discernere  non  possumus1),  utra  praeferenda  sit  scriptura, 
quam  ob  rem  sola  codicum  fide  ad  eam  adducimur  lectionem, 
quam  probemus'.  Atque  Emperius  quidem  codicum  CM  scriptu- 
ras  suo  iure  in  textum  recepit  Parisinum  B  deteriori  librorum 
generi  adscribens  his  locis.  Sin  autem  Hilgersio  adsentientes 
in  melioribus  hunc  codicem  numeraremus  libris,  codicum  BNO 
(aut  BLN)  lectiones  probandae  essent,  quia  tum  duo  deteriores 
codices  coniuncti  cum  uno  ex  meliore  genere  repugnarent  codi- 
cibus  MC.  ludicandum  igitur  esset  libros  BNO  genuinas  ser- 
vare  Dionis  archetypi  lectiones,  codices  autem  CM  depravatos 
illis  locis  esse  librariorum  culpa.  Intellegimus  igitur  compluri- 
bus  locis  diversas  in  textum  recipiendas  esse  scripturas,  si  ab 
Hilgersii  aut  si  ab  Emperii  stamus  parte. 

Eis  locis,  ubi  codicum  VM  et  Parisini  B  scripturae  inter 
se  conspirant,  apparet  libri  B  lectiones  eandem  habere  vim  at- 
que  codicum  VM. 

Multo  autem  difficilius  res  se  habet,  si  codex  B  discrepans 
et  a  libris  VM  et  a  dcteriorum  codicum  genere  unus  omnium 
librorum  bonas  exhibere  videtur  scripturas.  Eis  enim  locis 
lectiones  Parisini  B  originem  ducere  possunt  ex  codice  g,  arche- 
typo  Vaticani  V,  in  quo  aliae  fortasse  saepius  inerant  scripturae 
atque  nosmet  in  codicibus  MV  invenimus;  deinde  codex  Ba  ab- 
horrebat  fortasse  ab  eis  deterioribus  codicibus,  qui  usque  ad  hanc 
servati  sunt  aetatem.  Praeterea  facillime  fieri  potest,  ut  bonae 
illae  Parisini  B  scripturae  non  genuinae  Dionis  archetypi  sint 
lectiones,  sed  coniecturae,  quae  interpolatoris  alicuius  manu  in 
hunc  librum  illatae  sunt.  Quae  cum  ita  sint,  ubique  accurate 
diiudicandum  est,  unde  illas  codicis  B  scripturas  ortas  esse  pro- 
babile  sit. 

Ex  mea  autem  sententia  neque  Emperius  neque  Dindorfius 
accurate  has  tres  conditiones  discreverunt,  sed  omnibus  locis, 

*)  ad  II  11,1:  Hiatus,  qui  exstat,  si  scribimus  fiiv%OLaOfii]Qog, 
post  particulam  fxivxoL  offensionis  nihil  habet.  —  ad  II  59,  3  adnotat 
Reiskius:  „ixsivoig,  non  improbo,  si  bono  nititur  auctore;  sed  nil  de- 
terior,  quae  est  in  Veneta  ixeivov." 
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ubi  Parisini  B  lectiones  ceteris  libris  praeferendas  esse  opim.- 
bantur,  in  textum  eas  receperunt.  Quae  cum  ita  sint,  non  iu- 
eptum  mihi  videtur  fusius  exponere,  unde  omnes  eae  codicis  B 
scripturae,  quae  quidem  bonae  esse  videntur,  originem  ducant. 
Atque  primum  quidem  eos  proferam  locos,  ubi  coniecturae  via 
ex  mea  quidem  sententia  bonae  lectiones  in  Parisinum  B  irrep.se- 
runt.  In  primo  autem  huius  partis  capite  ad  eas  nos  converta- 
mus  orationes,  quibuscum  praeter  editionem  Venetam  hi  duo 
tantum  collati  sunt  codices,  Meermanuianus  M  atque  Parisinus  B. 

In  illis  orationibus  duo  illi  docti  viri  persaepe  codicis  B 
scripturas  in  textum  receperunt,  ubi  bonae  illae  lectiones  sine 
ulla  dubitatione  non  genuinae  archetypi  sunt  scripturae,  sed  li- 
brarii  alicuius  coniecturae.  Nam  omnibus  eis  locis,  ubi  codex 
Meermannianus  M,  qui  meliori  librorum  generi  adscribendus  est, 
easdem  praebet  lectiones  atque  editio  Veneta,  quae  cum  deterio- 
ribus  conspirat  codicibus,  plane  apparet  solum  Parisinum  B  non 
posse  archetypi  servasse  lectiones,  nisi  forte  discrepantiae,  quae 
exstant  inter  hunc  librum  atque  inter  codicem  M  et  editionem 
Venetam,  tam  leves  sunt,  ut  casu  quodam  et  Meermanniani  M 
et  editionis  Venetae  librarii  eadem  menda  in  textum  recipere 
potuerint. 
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YITA. 


Carolus  Augustus  Arno  Mahn  natus  sum  in  urbe  Alten- 
burg  a.  d.  III.  Kal.  Sept.  MDCCCLXVI  patre  Brunone,  quem  prae- 
matura  morte  abreptum  valde  doleo,  matre  Maria  e  gente  Pierer. 
Fidem  profiteor  evangelicam.  Primis  litterarum  elementis  ir 
butus  puer  decem  annorum  in  gymnasium  Altenburgense  receptus 
sum.  Pio  gratoque  animo  colam  memoriam  praeceptorum  c.a- 
rissimorum,  inter  quos  praeter  ceteros  nomino  Hugonem  Dorste 
witz,  Guilelmum  Kuehne,  Ottofredum  Schambach. 

Anno  LXXXV  h.  s.  maturitatis  testimonio  instructus  Ienam 
me  contuli,  ut  litterarum  antiquarum  et  historiae  studiis  operam 
darem.  Ibi  tria  semestria  commoratus  Berolinensem  adii  uni- 
versitatem,  unde  anno  peracto  Halas  Saxonum  transmigravi. 

Docuerunt  me  viri  docti:  Ienenses  Delbriick,  Euckem 
Gadechens,  Gelzer,  Gotz,  Liebmann,  LoreUz,  Rosen- 
thal;  Berolinenses  Diels,  Jastrow,  Kirchhoff,  Koser,  Ro- 
denberg,  de  Treitschke,  Wagner;  Halenses  de  Arnim, 
Dittenbe  rger,  Droysen,  Haym,  Heydemann,  Hiller, 
Keil,  Kirchhoff,  Lindner,  Stumpf,  Vaihinger. 

Ienae  per  duo  semestria  proseminarii,  per  unum  seminarii 
philologici  fui  sodalis  regentibus  Henrico  Gelzero  et  Georgio 
Gotzio.  Praeterea  interfui  per  sex  menses  exercitationibus  hi- 
storicis,  quas  instituit  Gelzerus.  Berolini  autem  Reinholdi 
Koseri  benignitate  mihi  contigit,  ut  historici  seminarii  fierem 
sodalis.  Halis  denique  Eduardus  Hiller  et  Henricus  Keil 
in  numerum  sodalium  seminarii  philologici,  historici  Gustavus 
Droysen  et  Theodorus  Lindner  me  receperunt.  Exercita- 
tionum  philologicarum  particeps  fui  de  Arnimii,  philosophi- 
carum  Stumpfii  benevolentia.  Ut  societatibus  interessem  pri- 
vatis,  Hillerus  et  Keilius  benigne  permiserunt. 

Omnibus  his  viris  summas  ago  gratias  semperque  agam, 
imprimis  autem  Eduardo  Hillero,  qui  studia  mea  liberalissime 
fovit  erranti  milii  rectam  viam  monstrans. 
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